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U radu se analizira motivacija za sekundarno stanovanje na
hrvatskoj obali na temelju istra`ivanja na uzorku vlasnika stanova
za odmor. Uvidom u doma}u i stranu literaturu izdvaja se
nekoliko razloga za posjedovanje druge ku}e ili ku}e za odmor.
Me|u njima je najva`niji osigurati mjesto za odmor i bijeg iz
gradske svakodnevice i pritiska {to ga stvaraju urbani ritmovi, no
osim ovoga motiva prisutni su i ekonomski motivi, koji se
ostvaruju u mogu}nosti novih izvora prihoda na turisti~kom
tr`i{tu, sigurnosti ulaganja novca u nekretninu te obnovi
obiteljske ba{tine i vezi sa zavi~ajem i mjestom podrijetla. Vlasnici
ku}a za odmor razdijeljeni su u tri skupine po na~inu stjecanja
ku}e: (1) oni koji su gradili ku}u; (2) oni koji su ku}u kupili i (3)
oni koji su ku}u naslijedili. Analiza motivacije usredoto~ena je na
prve dvije skupine, zato {to gradnji ili kupnji takve ku}e prethodi
proces odlu~ivanja koji se ne mo`e izjedna~iti s prihva}anjem
naslije|ene ku}e. Rezultati su, osim specifi~nosti procesa, potvrdili
i da je fenomen "druge ku}e" u Hrvatskoj dio globalnoga
procesa formiranja novih `ivotnih stilova u suvremenom dru{tvu.
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TEORIJSKI OKVIR
Jedan od najizglednijih na~ina da se pronikne do odgovora
na pitanja povezana s konceptom "druge ku}e" vodi preko a-
nalize motivacije za posjedovanje takve rezidencije. Stoga ni61
 
jedna analiza sekundarnoga stanovanja ne mo`e izbje}i suo-
~avanje s pitanjima o motivaciji, tj. o razlozima koji poti~u
ljude da `ivot organiziraju na vi{e adresa. Ve} nas i termino-
lo{ka raznolikost kojom se ozna~uje fenomen sekundarnoga
stanovanja upu}uje na neke motivacijske ~imbenike. Mnogi
pojmovi koji se rabe kao sinonimi za "drugu ku}u", kao {to su
"ladanjska ku}a", "ku}a za odmor", "rekreacijski stan", "ljetni-
kovac" i sli~ni, i sadr`ajno upu}uju na svrhu, karakter i mo-
tive upotrebe takve rezidencije. Ipak, noviji trendovi u sta-
novanju, povezani s poja~anommobilno{}u, mijenjaju i teorij-
ski okvir u kojem se analizirala "druga ku}a". Krippendorf
(1986.) govori o "industriji slobodnog vremena", nagla{uju}i
da je slobodno vrijeme i proizvod i sastavni dio industrijsko-
ga dru{tvenog sustava i potro{a~ke kulture. No danas nije ri-
jetko mi{ljenje da okvir "slobodnog vremena" ili odmora vi{e
nije dovoljan za analizu "druge ku}e" jer efekti suvremenih
tehnologija omogu}uju i dvije ili vi{e radnih lokacija. Gallent
i Tewdwr-Jones (2001., 65) smatraju da jedna takva ku}a mo-
`e biti bli`e gradskoj jezgri, dok se druga mo`e nalaziti izvan
grada, te nagla{avaju njihov jednak status kojim se bri{e razli-
ka izme|u primarne i sekundarne rezidencije. Suvremene
stambene prakse do`ivljavaju svoje transformacije kao dio {i-
rega procesa urbanih promjena u postmodernom dru{tvu
koje tra`i i nove prostorne forme (Mullins, 1991.). Tako Willi-
ams i Hall (2000., 21) dr`e da je zbog promjena u migracijskim
i turisti~kim praksama u suvremenom svijetu sve te`e odgovo-
riti na naizgled jednostavna pitanja poput onih "Gdje je dom,
koji je na{ identitet i za{to smo ovdje?" Ipak, unato~ novim
tendencijama koje probijaju dosada{nje okvire interpretacije
sekundarnoga stanovanja, ve}ina autora sla`e se oko nekoli-
ko sto`ernih motiva za posjedovanje "druge ku}e" kojima se
mo`e opisati najve}i dio ove pojave. Klasi~na Coppockova a-
naliza funkcija izvangradskih sekundarnih rezidencija poslu-
`ila je kao dobar temelj ve}ini kasnijih rasprava o ovoj temi,
pa }emo na nju sa`eto podsjetiti. Glavna motivacija za posje-
dovanje druge ku}e izvan grada jest bijeg od pritiska urba-
noga na~ina `ivota u kontekstu rasta gradova. Uz nju je po-
vezana i `elja za opu{tanjem, a tek potom slijedi popis drugih
motiva: sudjelovanje u nekim aktivnostima koje su povezane
s ruralnim resursima, `elja za obnovom ili odr`avanjem veza
s mjestom podrijetla, osiguravanje mjesta za provo|enje pra-
znika, svojevrsna investicija, potvrda statusa i osiguravanje
mjesta za `ivot umirovini (Coppock, 1977., 9). U novijoj se pak
literaturi nagla{enije barata kategorijom `ivotnog stila kao jed-
nim od va`nijih pokreta~a `elje za drugom ku}om. Hall i Mü-
ller (2004.) me|u {irokim spektrom razloga zbog kojih ljudi









`ivotnog stila koji nije mogu}e ostvariti u primarnoj reziden-
ciji, a povezan je sa sve ve}om ulogom putovanja, slobodnog
vremena, turizma i mobilnosti u suvremenom svijetu. Isti au-
tori nagla{avaju i va`nost premje{tanja ili inverzije prema
svakodnevnom urbanom `ivotu, pozivaju}i se na Chaplino-
vu tezu o bijegu koji osigurava ravnote`u u `ivotu, kao i Kal-
ternbornovo isticanje potrage za "autenti~nim" ili "stvarnim"
svijetom. Nadalje, posjedovanje i kori{tenje druge ku}e pro-
matraju, u skladu s Jaaksonom, i kao ritualnu praksu povratka
na isto mjesto i stalnoga ponavljanja istih aktivnosti, ~ime se
ostvaruje/potvr|uje autenti~nost i realnost mjesta (Hall i Mü-
ller, 2004., 12). Popisu klju~nih motiva, premda je koncentri-
ran oko ve} navedenih, mogu se dopisati jo{ neki: ravnote`a
izme|u `ivotne rutine i novotarija, povratak prirodi, potraga
za identitetom, sigurnost, elitizam, bijeg, djeca, posao, eko-
nomski isplativiji odmor i dr. (Quinn, 2004.).
ZA[TO IMATI "DRUGU KU]U"? – HRVATSKI PRIMJER
Pregled motivacije za sekundarno stanovanje, u doma}oj li-
teraturi, sla`e se s navedenim izvorima, no pobli`e nas uvodi
u posebne dru{tvene, politi~ke i gospodarske okolnosti pod
kojima se oblikovao fenomen sekundarnoga stanovanja u Hr-
vatskoj u drugoj polovici 20. st., posebice na jadranskoj obali.
^aldarovi} nagla{ava "odmor" kao glavnu namjenu svih obli-
ka sekundarnoga stanovanja, dodaju}i tome "…osloba|anje
od dnevnog ritma, bijeg od svakodnevice, promjenu aktiv-
nosti, ispunjavanje nekih aspiracija koje se svakodnevno ne
mogu ispuniti…"(^aldarovi}, 1989., 118.). Ipak, motivaciju za
posjedovanje druge ku}e autor pro{iruje oslanjaju}i se na a-
nalizu socijalnih slojeva koji su glavni protagonisti sekun-
darnoga stanovanja, pri ~emu motive povezuje sa socijalnim
polo`ajem vlasnika. Takvim pristupom dolazi do postavki da
sekundarno stanovanje mo`e biti iskori{teno "kao oblik preli-
jevanja vi{ka sredstava, kao prolongirano 'rje{avanje' stambe-
nog pitanja…kao izvor rente od stalnog ili povremenog iznaj-
mljivanja...", ali i kao "jedan od izlaza iz 'betonske d`ungle', ili
privremeni bijeg iz komfora malog stana, ili pak kao 'povratak
poljoprivredi'..." (^aldarovi}, 1989., 105). Pi{u}i o dru{tvenom
konceptu stana, Rogi} (1990., 62) govori o "rekreacijskom
stanu", ~iju namjenu vidi isklju~ivo u "prakticiranju zadovolj-
stva". No i ovaj autor motivacijskom popisu dodaje gospodar-
ski aspekt, koji se o~ituje u dva smjera: prvi je posljedica "vi-
{kova vremena" na temelju kojih je "urbani stanovnik otpo-
~eo individualni paralelni proces reprodukcije stana", a drugi,
s njim povezan, o~ituje se kao "dugoro~ni oblik {tednje" i nov-
~anih sredstava ulo`enih u drugu ku}u. Osim ovih motiva,
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i graditeljskog pona{anja koji izmi~e uobi~ajenim odredbama
ekonomske racionalnosti", odnosi se na prakse rekonstrukcije
ba{tine, tj. naslije|ene obiteljske ku}e. Drugim rije~ima, moti-
vacija se u nekim slu~ajevima crpi i iz nostalgije za zavi~ajem,
koja se ne mo`e svesti na ekonomske ~imbenike.
Oba spomenuta autora motivaciju za sekundarno stano-
vanje povezuju i sa sklonosti prema individualnoj ku}i, koja
se i kasnije, u novijim empirijskim istra`ivanjima, potvrdila
stabilnom aspiracijom.1
U analizi socioekonomskih okolnosti pod kojima se u Hr-
vatskoj u zadnjih nekoliko desetlje}a dogodio "bum" izgrad-
nje ku}a za odmor Mihaljek (1999.) nagla{ava kako je rije~ o
trendu zabilje`enom i u drugim zemljama ju`ne Europe, no
isti~e i posebnosti hrvatskog konteksta: "U biv{oj Jugoslaviji
stanovni{tvo je ulagalo u vikendice djelomi~no zbog neraz-
nolikosti roba i usluga na tr`i{tu na koje bi se mogao potro{iti
novac, a djelomi~no zato {to su usluge poput stanovanja, o-
brazovanja, zdravstva i sl. bile vi{e-manje besplatne. Ra{ireno
posjedovanje ku}a za odmor u svim dru{tvenim slojevima i
zemljopisnim lokacijama tako|er odra`ava i sna`ne veze iz-
me|u sela i gradova jer je prva generacija stanovnika grado-
va naslje|ivala ku}e na selu" (Mihaljek, 1999., 207).
Navedene analize daju vrlo dobru teorijsku podlogu za
razumijevanje razvitka procesa sekundarnoga stanovanja u
Hrvatskoj i motivacije koja je pokretala proces. Na`alost, em-
pirijska istra`ivanja nisu pratila teorijske rasprave, pa mo`e-
mo konstatirati kroni~an nedostatak empirijskih nalaza o vla-
snicima ku}a za odmor, njihovoj motivaciji za posjedovanje
druge ku}e i aspiracijama.
CILJ
Hrvatsko dru{tvo u zadnjih petnaestak godina prolazi kroz
korjenite strukturne promjene, tragovi kojih su vi{e ili manje
vidljivi u svim dru{tvenim sektorima. Njima nije izbjeglo ni
podru~je sekundarnoga stanovanja, a mo`e se pretpostaviti
da u ovom sektoru turbulentnije promjene tek slijede nakon
pristupanja europskim integracijama. Ve} spomenutom ne-
dostatku empirijskih podataka o stavovima vlasnika ku}a za
odmor valja pridru`iti i neadekvatnu statisti~ku evidenciju
(ovdje se misli na podatke dostupne u Dr`avnom zavodu za
statistiku), zbog koje ne mo`emo dati ni pribli`nu sliku soci-
jalne strukture vlasnika ku}a za odmor. Osim toga, manjak
podataka o populaciji velika je zapreka provo|enju empirij-
skih istra`ivanja, osobito prilikom formiranja reprezentativ-
nog uzorka. S istim problemom suo~eno je istra`ivanje koje-
ga }emo rezultate ovdje analizirati.2
Cilj je ovoga rada, na temelju empirijskog istra`ivanja na









`ak kojim se oblikuje sekundarno stanovanje na hrvatskoj
obali. Pri tome }e se imati na umu socioekonomski status vlas-
nika, ali i neka obilje`ja stanova za odmor (stanovi po vrsti
objekta, po na~inu stjecanja, po vremenu stjecanja).
METODA
U sklopu opse`nijeg istra`ivanja o socijalnim, gospodarskim i
prostornim aspektima struktura za povremeno stanovanje na
jadranskoj obali, anketirane su dvije ciljane skupine: stalni i
povremeni stanovnici – vlasnici ku}a za odmor. U ovom radu
usredoto~it }emo se na ove potonje. Povremenim stanovnici-
ma smatrane su osobe koje u mjestima obuhva}enima uzor-
kom imaju ku}u ili stan za odmor, ali nemaju prijavljeno stal-
no prebivali{te. Anketiranje je provedeno u listopadu i stude-
nom 2004. godine na podru~ju 5 `upanija (35 naselja) na jad-
ranskoj obali. Odabir naselja u kojima se anketiranje obavilo
proveden je tako da u uzorku budu ravnopravno zastupljena
naselja s razli~itim udjelom stanova za sekundarno stanova-
nje. Zbog spomenutih objektivnih zapreka formiranju repre-
zentativnog uzorka (nepostojanje podataka o populaciji vlas-
nika stanova za odmor ili tzv. povremenih stanovnika), is-
tra`ivanje je napravljeno na prigodnom uzorku, stratificira-
nom s obzirom na dob i spol. Uzorkom povremenih stanovni-
ka, vlasnika ku}a za odmor, obuhva}eno je ukupno 400 ispi-
tanika. Za potrebe na{e analize izdvojeno je ~etrnaest pitanja
koja su relevantna s obzirom na cilj istra`ivanja.
REZULTATI I INTERPRETACIJA
Tko su povremeni stanovnici?
Prije svega treba re}i tko su povremeni stanovnici, vlasnici
ku}a za odmor na jadranskoj obali koji su u{li u na{ uzorak i
~ije }emo stavove interpretirati. Na temelju upitnika mo`emo
prikazati osnova sociodemografska i socioekonomska obilje-
`ja ispitanika. Na slici 1 prikazani su podatci o mjestu ro|enja
i mjestu prebivali{ta ispitanika. Podatak o mjestu ro|enja ot-
kriva da je 88% ispitanika iz Hrvatske; od njih je najvi{e ro-
|enih u naseljima jadranskih `upanija (51% ispitanika), dok
ih je 38% ro|eno u kontinentalnom dijelu Hrvatske. Od ispi-
tanika koji su ro|eni izvan Hrvatske najvi{e ih je iz Slovenije
(4,8%) te iz Bosne i Hercegovine (3,3%).
S obzirom na mjesto prebivali{ta, razdioba je donekle sli-
~na. Prebivali{te u Hrvatskoj ima 86% ispitanika, pritom su
podjednako zastupljeni i stanovnici jadranskih `upanija i "kon-
tinentalci", udio svake skupine je 43%. Od inozemnih lokaci-
ja najvi{e ispitanika ima prebivali{te u Sloveniji i Njema~koj,
u svakoj dr`avi oko 4% ispitanika.65
Profil ispitanika – vlasnika stana za odmor na obali – zna-
~ajno upotpunjuju podatci o obrazovnom i radnom statusu.
Obrazovnom strukturom povremeni stanovnici obuhva}eni
uzorkom bitno odska~u od hrvatskoga prosjeka – vi{e od po-
lovice ispitanika ima zavr{enu vi{u {kolu ili fakultet (vidi sliku
2). Sjetimo se da je udio visokoobrazovanih na nacionalnoj
razini, po podatcima Popisa iz 2001., zna~ajno nepovoljniji od
obrazovne strukture na{ih ispitanika.3 [to se ti~e radnoga sta-
tusa, podatci pokazuju da je dvije tre}ine ispitanika zaposle-









Na tragu spomenute ocjene o povoljnijem obrazovnom i
radnom statusu ispitanika nalazi se i subjektivna procjena vla-
stita standarda, iz koje se vidi da manji dio (15%) povremenih
stanovnika `ivotni standard procjenjuje ispodprosje~nim (vi-
di sliku 4). Tek malo vi{e od polovice ispitanika smatra, uspo-
re|uju}i se s ostatkom Hrvatske, da je `ivotni standard njiho-
va ku}anstva sli~an prosjeku, dok jedna tre}ina ispitanika pro-
cjenjuje da im je standard iznad prosjeka.
Slika 5 pokazuje da 58% povremenih stanovnika obuhva-
}enih uzorkom ima vi{e od jedne ku}e ili stana kojima se po-
vremeno koristi. Dakle, osim stana za odmor po kojem je u-
klju~en u uzorak, ispitanici imaju jo{ neki stan ili ku}u nami-
jenjene povremenom stanovanju. Pritom je najvi{e takvih, tre-
}ih, stambenih objekata smje{teno u ve}im gradovima (21%).
Slijede oni koji se nalaze umanjimmjestima, a 7% takvih stam-













Iznesena opa`anja o sociodemografskim i socioekonom-
skim obilje`jima ispitanika – vlasnika stanova za odmor – o-
buhva}enih uzorkom upu}uju na ocjenu da je rije~ o skupini
koja se prili~no razlikuje od hrvatskoga prosjeka. Na temelju
iznesenih podataka mo`e se re}i da ih se dobar dio regrutirao
iz dru{tvenih skupina koje su vi{ega socijalnog statusa. Ovi
rezultati potvr|uju raspravljene pretpostavke o sekundar-
nom stanovanju kao produktu vi{ka vremena i novca (Rogi},
1990.) ili pak o privilegiju odre|enih socijalnih slojeva koji in-
tenzivnije iskori{tavaju mogu}nosti sekundarnoga stanova-
nja (^aldarovi}, 1989.)
Neka obilje`ja stanova za odmor na obali
Stanovi za odmor povremenih stanovnika obuhva}enih uzor-
kom prete`ito se nalaze u zgradi s jednim stanom, rije~ je o
samostoje}im (obiteljskim) ku}ama – takvih je 75% u uzorku;
korisnika stanova za odmor u zgradi sa dva stana, dakle pro-
{irenoj obiteljskoj ku}i, ima 9%, a 16% stanova za odmor na-
lazi se u vi{estambenoj zgradi (vidi sliku 6). S obzirom na na-
~in stjecanja stana za odmor, ispitanici su se ravnomjerno
raspodijelili – po jedna tre}ina je izgradila, jedna tre}ina je
kupila, a jedna tre}ina povremenih stanovnika naslijedila je
stambeni sklop za odmor (vidi sliku 7). Prve dvije skupine re-
levantnije su za daljnju analizu, jer je ~injenica da imaju se-
kundarni stan posljedica izbora. No sama realizacija rezultat
je djelovanja razli~itih socijalnih i individualnih ~imbenika, a
u poku{aju identificiranja tih ~imbenika, u daljnjoj analizi vi-
{e }emo se osvrnuti na stavove i ocjene ispitanika koji su gra-











Na slici 8 vidi se da su ispitanici koji su sami izgradili o-
bjekte znatno ~e{}e (p < ,01), u 90% slu~ajeva, gradili obitelj-
ske ku}e, odnosno samostoje}e objekte koji su u cjelini u nji-
hovu vlasni{tvu, tek u 6% slu~ajeva rije~ je o obiteljskim ku-
}ama sa dvije stambene cjeline. Podatci pokazuju da se indi-
vidualna ku}a pokazala zanimljiva i ispitanicima koji su ku-
povali, no takve smo slu~ajeve zabilje`ili znatno rje|e, u 56%
ispitanika. Svakako, ovi nalazi potkrepljuju tezu o aspiraciji
prema stanovanju u individualnoj ku}i (Rogi}, 1990.; ^alda-
rovi}, 1989.; Alfier, 1987.). Analiza je pokazala i da je u skupi-
ni ispitanika koji su kupovali stanove za odmor gotovo 40%
onih koji su kupovali stanove u vi{estambenim zgradama, pa
se mo`e re}i da su predmet kupovine ~e{}e bili stanovi – a-














Tip zgrade u kojoj se
nalazi stan za odmor
s obzirom na na~in
stjecanja**
 SLIKA 6
Tip zgrade u kojoj se
nalazi stan za odmor
Gledaju}i sve stanove za odmor koji su obuhva}eni u-
zorkom, vidimo da je polovica toga stambenog fonda izgra-
|ena u zadnjih 25 godina, tj. nakon 1980. godine (vidi sliku 9).
Poslu`imo li se i podatkom o prosje~noj starosti ku}a za od-
mor, vidimo da se i u tom pogledu razlikuju objekti razvrstani
po kriteriju na~ina stjecanja. Najstariji su, o~ekivano, oni o-
bjekti koji su naslije|eni (prosje~na im je starost {ezdeset godi-
na), zatim slijede oni kupljeni (njihova je prosje~na starost 25
godina), dok su "najmla|i", prosje~no stari 19 godina, oni o-
bjekti koje su vlasnici sami gradili. Imaju}i na umu prakse
dugotrajne gradnje i etapnog izgra|ivanja objekta, podatak o
"najmla|oj" skupini valja uzeti s rezervom, jer su ispitanici
navodili godinu kad je objekt zavr{en.
S obzirom na razdoblje stjecanja stana za odmor, razdio-
ba je ovakva: ve}ina ispitanika, to~nije 53%, jo{ je u biv{oj
dr`avi, dakle prije 1991. godine, stekla stan za odmor, dok do-
bar dio ispitanika, 13%, ima znatno kra}i sta` u naselju; oni su
do{li u posjed stambenih sklopova za odmor u zadnjih ~etiri-
-pet godina (vidi sliku 10). Ipak, gledaju}i svaku dekadu za-
sebno, naj~e{}e su se stanovi za odmor stjecali devedesetih














Stanovi za odmor s
obzirom na razdoblje
gradnje
Razlu~uju}i pak gradnju od kupovine (vidi sliku 11), po-
kazalo se da su ispitanici najvi{e gradili sedamdesetih i de-
vedesetih godina 20. stolje}a, oko 25% objekata izgra|eno je
u svakoj od izdvojenih dekada. [to se ti~e kupovine ku}a i
stanova za odmor, najvi{e ih je, u vi{e od 50% slu~ajeva, ku-
pljeno devedesetih godina 20. stolje}a, preciznije – izme|u
1998. i 2001. Upravo u te ~etiri godine povremeni su stanovni-
ci do{li u posjed 50% kupljenih stanova za odmor. Navedeni
rezultati govore da je devedesetih godina 20. stolje}a tr`i{te
stanova za odmor bilo poprili~no dinami~no, a statisti~ki po-
datci pokazuju da je porast broja stanova za odmor u zadnjem
me|upopisuju oko 3,2%. Na temelju toga mo`e se pretpo-
staviti da je do{lo do promjene u vlasni~koj strukturi, tako {to
je znatan broj vlasnika koji su bili stanovnici biv{ih republika
biv{e SFRJ prodao stanove za odmor hrvatskim gra|anima.
Recimo jo{ da povremeni stanovnici obuhva}eni uzor-
kom prosje~no borave oko 91 dan u godini u stanu za odmor,
dakako najvi{e u ljetno doba, gotovo osam tjedana, a naj-
manje zimi, tek oko tjedan dana (vidi sliku 12). Dijele}i ispi-
tanike u skupine s obzirom na ~injenicu koriste li se obitelj-
skom ku}om, stanom u obiteljskoj ku}i ili apartmanom, poka-
zalo se da u njima najvi{e vremena provode korisnici obitelj-
skih ku}a, 96 dana u godini, {to je gotovo 18 dana vi{e nego
korisnici apartmana, te 15 dana vi{e nego korisnici stana u
obiteljskoj ku}i. No te su razlike bile i o~ekivane, jer obiteljska
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Motivacijski predlo`ak po kojem se oblikuje sekundarno stanovanje
Kao {to smo rekli, za analizu motivacijskih predlo`aka koji
oblikuju sekundarno stanovanje zanimljivi su nam ispitanici
koji su gradili ili kupili stan za odmor. Kao glavni razlog grad-
nje/kupovine stana za odmor naj~e{}e je izdvojeno provo|e-
nje slobodnoga vremena (vidi sliku 13). Pritom je taj motiv
ne{to rje|e (p < ,05) prisutan u skupini ispitanika koji su gra-
dili (73% ispitanika) nego u skupini onih koji su kupili stan za
odmor. ^ak 81% vlasnika koji su sami gradili ku}u za odmor
navelo je provo|enje slobodnoga vremena kao najva`niji
razlog posjedovanja takve rezidencije. Ostali razlozi pokazali
su se manje motiviraju}im ~imbenicima za obje izdvojene
skupine. Ipak postoje neke razlike. Povremeni stanovnici koji
su sami gradili ku}e znatno ~e{}e (p < ,01) ra~unaju i s mo-
gu}nosti dodatnog izvora prihoda (od turizma), a drugu ku}u
do`ivljavaju i kao svojevrsno investiranje u nekretninu. U
svakom slu~aju, mo`e se re}i da ra~unaju kako }e im posjedo-
vanje takve ku}e i dugoro~no i kratkoro~no osigurati finan-
cijsku dobit. Kod ispitanika koji su kupovali stan ili ku}u za
odmor ekonomski je aspekt znatno rje|e bio presudan motiv
(u dvostruko manjem udjelu nego kod vlasnika graditelja).
Drugim rije~ima, ekonomska korist – bilo kao izravno ulaga-
nje/osiguravanje novca, bilo kao otvaranje mogu}nosti za
alternativne izvore prihoda – pokazala se zna~ajno va`nijim
motivacijskim ~imbenikom u skupini ispitanika koji su sami
gradili svoje sekundarne rezidencije. [to se ti~e planova o traj-
nom preseljenju u mjesto gdje sada imaju ku}e ili stanove za
odmor, mo`e se re}i da je i to bio znatno ~e{}i (p < ,01) razlog
za gradnju nego za kupovinu stana za odmor. Podatci govore
da je 26% ispitanika koji su gradili stambeni sklop za odmor
navelo trajno preseljenje kao vrlo bitan razlog gradnje, dok je











boravka u stanu za
odmor s obzirom na
tip zgrade u kojoj se
nalazi stan za odmor
*p<,05; **p<,01
Odgovori na pitanje o presudnim razlozima kojima su se
vodili prilikom odabira lokacije stana za odmor pokazuju da
su na prvom mjestu – i onima koji su gradili i onima koju su
kupovali stanove za odmor – bile ljepota kraja i privla~nost mjesta
(vidi sliku 14). Ipak je ambijentalna kvaliteta ~e{}e (p <,01) bila
razlogom za gradnju (74%) nego kupovinu (65%). Svakako, to
je motiv koji u obje skupine po ~estini zna~ajno nadma{uje
sve druge. Oko va`nosti ostalih ~imbenika koji su utjecali na
odabir lokacije stana za odmor nema takva suglasja. Za grad-
nju su se znatno ~e{}e (p < ,01) negoli za kupnju kao va`ni
razlozi izdvojili jo{ i lokalno podrijetlo (u 30% slu~ajeva), mo-
gu}nost zarade od turizma (23%) te ne{to ~e{}e (p < ,05) blizina
mjestu stalnog boravka (28%). Me|u ispitanicima koji su kupo-
vali stanove za odmor, pak, kao drugi i tre}i razlog po rangu
nalazimo blizinu mjestu stalnog boravka (18%) te prijateljske ve-
ze (15%). Ostali motivi za kupnju stana/ku}e za odmor po-
javljuju se kod manje od 10% ispitanika. Iz slike 14 vidi se da
se ponovio prija{nji nalaz, koji kazuje da se prilikom kupo-
vine stana za odmor, za razliku od gradnje, znatno rje|e ra-
~unalo s mogu}nostima dodatnog izvora prihoda.
Nakon {to smo iznijeli najva`nije (osobne) motive koji su
potaknuli na{e ispitanike za posjedovanje ku}e za odmor, po-
kazat }emo kako oni vide razloge zbog kojih je mjesto u ko-
jem imaju vikendicu postalo destinacijom za sekundarno sta-
novanje. Naime, dok su u prethodnom pitanju (slika 14) govo-
rili o vlastitoj motivaciji, ovdje se od njih tra`ilo da poku{aju
procijeniti motivacijski aspekt same pojave sekundarnoga
stanovanja kroz procjenu pojedinosti koje najvi{e utje~u na
odabir lokacije. Obratit }emo pozornost na one najistaknuti-
je. Ispitanici dr`e da se naj~e{}e kao presudan razlog za oda-
bir lokacije pojavljuje prirodni ambijent, gotovo 78% povre-
menih stanovnika smatra to izrazito va`nim razlogom.Na dru-
gom je mjestu turisti~ka atraktivnost naselja (45%). Ostali ra-














kacije. Primjerice, sre|eni imovinski odnosi i sigurnost kup-
nje presudnima dr`i 23% ispitanika, a relativnu blizinu nase-
lja i ve}ih gradova 22% ispitanika navodi kao najva`niji ra-
zlog. Ostale razloge – op}insku politiku privla~enja novih gra-
ditelja, mogu}nost bespravne gradnje, rodbinske veze s mje{-
tanima, medijske reklame te niska cijena zemlji{ta – ve}ina is-
pitanika ipak dr`i manje va`nima za odluku o mjestu gdje }e
imati stan za odmor.
*p<,05; **p<,01
Iz usporedbe odgovora na ova dva, srodna, pitanja mo`e
se izdvojiti nekoliko nalaza koji upu}uju na motivacijski pred-



















uloga kvalitete okoli{a (ambijentalne kvalitete) govori u pri-
log tezi o sekundarnom stanovanju kao mjestu odmora, "re-
kreacijskom stanu" i bijegu od pritiska gradskoga `ivota. To-
mu u prilog idu i odgovori o va`nosti blizine stalnoga (grad-
skog) mjesta boravka, koja omogu}uje da se iz njega {to ~e{}e
"pobjegne". U manjoj mjeri, ali tako|er kao stabilan ~imbenik,
potvrdili su se i drugi motivi, ponajprije ekonomska korist i ob-
nova (revitalizacija) obiteljske ba{tine.
Zanimljivo je usporediti ove nalaze s rezultatima istra`i-
vanja provedenog me|u vlasnicima ku}a za odmor u Irskoj
(Quinn, 2004., 124-125). U njemu su tri najva`nija razloga za
posjedovanje druge ku}e rangirana ovim redoslijedom: mje-
sto za odmor, mjesto za bijeg od rutine svakodnevice, mjesto
za kvalitetnije provo|enje vremena s obitelji. Osim toga, u
istom istra`ivanju, najva`niji razlog za odabir lokacije bio je
"blizina pla`e", {to se tako|er podudara s motivima vlasnika
ku}a za odmor u Hrvatskoj. I druga istra`ivanja potvr|uju
va`nost kvalitete prirodnog okoli{a te rekreacijskih uvjeta i
podobnosti koje lokacija omogu}uje (Venturoni i sur., 2005.;
Hoogendoorn i Visser, 2004.; Marcouiller i sur., 1996.)
ZAKLJU^AK
Rasprave o sekundarnom stanovanju u zadnjih tridesetak go-
dina suo~avaju se s mnogim pitanjima, no ovdje }emo jo{ jed-
nom podsjetiti na ona koja se odnose na motivacijski aspekt:
Za{to imamo drugu ku}u? i Je li sekundarno stanovanje bijeg ili po-
vratak? (Quinn, 2004.) U ovom slu~aju i bijeg i povratak vi{e su
od metafore i iskazuju dva osnovna smjera tuma~enja moti-
vacije da se posjeduje druga ku}a. Dok je prvi usmjeren na bi-
jeg iz primarne rezidencije, naj~e{}e iz gradskoga stana, iz
gradskoga na~ina `ivota i rutine svakodnevice, drugi sa`ima
"faktore privla~nosti" sekundarne rezidencije, kao {to su, pri-
mjerice: povratak prirodi, izvornosti, zavi~aju i sl. No i u pr-
vom i u drugom slu~aju rije~ je o "privremenosti" bijega ili
povratka. Druga ku}a svjesno je odabrana za povremeni bo-
ravak, premda se, vidjeli smo, u odre|enoj mjeri s njom ubu-
du}e ra~una kao s mjestom za stalno stanovanje, naj~e{}e po-
vezano s odlaskom u mirovinu i prijekidom radnih `ivotnih
ritmova. Na primjeru vlasnika ku}a za odmor na jadranskoj
obali analizirali smo razloge zbog kojih su se oni odlu~ili kupi-
ti ili izgraditi ku}u za odmor i za{to su za mjesto sekundar-
noga stanovanja izabrali upravo tu lokaciju. Na prvom mjes-
tu potvrdilo se da je glavni privla~ni ~imbenik kvaliteta pri-
rodnog okoli{a, a glavni motiv provo|enje slobodnoga vre-
mena, dakle, odmor i rekreacija. U skladu s tim odlu~ivalo se
i o lokaciji za ku}u. Pokazalo se, tako|er, da se u odlu~ivanje
o drugoj ku}i, u ve}oj ili manjoj mjeri, uple}u i drugi ~imbeni-
ci, u prvom redu oni ekonomske naravi, jednostavno zbog
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emocionalne prirode povezani s nostalgijom prema podri-
jetlu i zavi~aju. Ovi potonji ostali su, velikim dijelom, izvan
ove rasprave, jer se nismo bavili ispitanicima koji su ku}u na-
slijedili, pa dakle nisu pro{li kroz procese odlu~ivanja i odabi-
ranja kao ispitanici koji su ku}e gradili ili kupili. Ako prihva-
timo da je povremeni bijeg iz grada zasigurno glavni motiv
koji vodi prema posjedovanju druge ku}e, tek smo na pola
puta, jer ve} prvo sljede}e pitanje "kamo pobje}i" tra`i nove
odgovore o kriterijima po kojima se druga ku}a realizira, a
koje velikim dijelom uklju~uje i koncept povratka. Time se po-
tvrdilo da svakodnevna rutina, radni ritmovi i `ivot u izgra-
|enom, urbanom okoli{u poti~u razvitak novih `ivotnih stilo-
va koji uklju~uju povremeno stanovanje na drugom i ambi-
jentalno druga~ijem mjestu – bli`e prirodnom ambijentu i
prirodnim `ivotnim ritmovima.
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3 Zavr{en fakultet, umjetni~ku akademiju i sveu~ili{ni studij ima
7,3% stanovnika Hrvatske, a zavr{enu vi{u {kolu, I. stupanj fakulteta
i stru~ni studij jo{ 4,1%.
LITERATURA
Alfier, D. (1987.), Pristup istra`ivanju uzroka i posljedica pretjerane
izgradnje ku}a za odmor i rekreaciju na podru~ju Jugoslavije s poseb-
nim osvrtom na Hrvatsku. U: S. Horak (ur.), Turizam i prostor – ekolo-
{ki aspekti konfliktnih situacija (str. 237-363), Zagreb: Institut za turizam.
Coppock, J. T. (1977.), Second Homes in Perspective. U: J. T. Coppock
(ur.), Second Home Curse or Blessing? (str. 1-13), Oxford, Pergamon Press.
^aldarovi}, O. (1989.), Dru{tvena dioba prostora, Zagreb, Sociolo{ko
dru{tvo Hrvatske.
Gallent, N., Tewdwr-Jones, M. (2001.), Second Homes and the UK
Planning System, Planning Practice and Research, 16 (1): 59-69.
Hall, M. C., Müller, D. K. (2004.), Introduction: Second Homes, Curse
or Blessing? Revisited. U: M. C. Hall, D. K. Müller (ur.), Tourism, Mo-
bility and Second Home: Between Elite Landscape and Common Ground
(str. 3-14), Clevedon, Channel View Publications.
Hoogendoorn, G., Visser, G. (2004.), Second homes and small-town
(re)development: the case of Clarens, Journal of Family Ecology and
Consumer Sciences, 32, 105-115.
Krippendorf, J. (1986.), Putuju}e ~ovje~anstvo, Zagreb, Sveu~ili{na na-
klada Liber, Zavod za istra`ivanje turizma.
Marcouiller, D. W., Green, G. P., Deller, S. C., Sumathi, N. R. (1996.),









Upper Great Lakes States, University of Wisconsin, s142412519.online-
-home.us/uw/pdfs/G3651.PDF
Mihaljek, D. (1999.), Slobodno kretanje kapitala, tr`i{te nekretnina i
turizam: blagodat ili nevolja za Hrvatsku na putu u Europsku uniju.
U: Pridru`ivanje Hrvatske Europskoj uniji (str. 181-222), Zagreb, Institut
za javne financije.
Mullins, P. (1991.), Tourism urbanization, International Journal of Ur-
ban and Regional Research, 15 (3): 326-432.
Popis stanovni{tva, ku}anstava i stanova 31. o`ujka 2001. [Elektroni~ka
gra|a], Zagreb: Dr`avni zavod za statistiku.
Quinn, B. (2004.), HomeOwnership in Ireland. U:M. C.Hall, D. K.Mü-
ller, (ur.), Tourism, Mobility and Second Home: Between Elite Landscape
and Common Ground (str. 113-132), Clevedon, Channel View Publi-
cations.
Rogi}, I. (1990.), Stanovati i biti: rasprave iz sociologije stanovanja, Za-
greb, Sociolo{ko dru{tvo Hrvatske.
Rogi}, I., Mi{eti}, A., [tambuk, M. (2004.), Urbane aspiracije Zagrep-
~ana. U: A. Mi{eti}, M. [tambuk, I. Rogi} (ur.), @ivjeti u Zagrebu, Za-
greb, Institut dru{tvenih znanosti Ivo Pilar (str. 11-43).
Venturoni, L., Long, P., Perdue, R. (2005.), The Economic and Social
Impacts of Second Homes in Four Mountain Resort Counties of Colorado,
AAG Paper 4/7/05, http://www.nwc.cog.co.us/Second%Home%Study/
AAGPaperMaster.pdf
Williams, A. M., Hall, C. M. (2000.), Tourism andmigration: new rela-
tionship between production and consumption, Tourism Geographies,
2 (1): 5-27.
Williams, A. M., King, R., Warnes, T. (2004.), British Second Home in
Southern Europe: Shifting Nodes in the Scapes and Flows of Migra-
tion and Tourism. U: M. C. Hall, D. K. Müller (ur.), Tourism, Mobility
and Second Home: Between Elite Landscape and Common Ground (str. 97-
-112), Clevedon, Channel View Publications.
Why Have a Second Home?
Analysis of Motivation Through
the Example of Second Home Owners
on the Croatian Coast
Geran – Marko MILETI], Anka MI[ETI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
The paper analyses major motivations for purchasing second
homes on the Croatian coast, based on a sample of second
home owners. According to literature, some reasons for
purchasing second homes are emphasized. The most
important motive is to provide place for both relaxation and
escape from the pressures of everyday urban life. Besides,
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reconnecting with the place of one's roots. Second home
owners are divided into three groups: (1) owners who built a
house, (2) owners who bought a house and (3) owners who
inherited a family house. The paper analysed the first and
second groups, because they represent a specific process of
decision-making which is different from the one involved in
the third group. The results confirmed the major tendencies
of this phenomenon in Croatia as part of a broader process
of forming new lifestyles in contemporary society.
Key words: second homes, motivation, Croatia
Gründe für ein Zweithaus –
Motivationsanalyse unter Eigentümern
von Ferienhäusern
an der kroatischen Küste
Geran – Marko MILETI], Anka MI[ETI]
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Aufgrund einer Umfrage unter Eigentümern von
Ferienwohnungen analysieren die Verfasser in ihrer Arbeit
die Motivation zum Erwerb eines Zweitdomiziles an der
kroatischen Küste. Die Lektüre in- und ausländischer
literarischer Quellen erlaubt die Aussonderung einiger
Gründe zum Erwerb eines Zweitdomiziles oder eines
Ferienhauses. Dazu gehört an erster Stelle das Bestreben,
sich einen Ort zu sichern, an dem man sich erholen und
dem städtischen Alltag mit seinem den Menschen unter
Druck setzenden Lebensrhythmus entfliehen kann; des
Weiteren gibt es wirtschaftliche Motive, die sich in neuen
Erwerbsmöglichkeiten im Bereich des Fremdenverkehrs sowie
in sicheren Investitionen in Immobilien realisieren; in vielen
Fällen wiederum kommt es zur Erneuerung familiären
Erbguts und zur Wiederannäherung an die alte Heimat.
Macht man das Kriterium der Erwerbsweise geltend, teilen
sich die Eigentümer von Ferienhäusern in drei Gruppen: (1)
Eigentümer, die das betreffende Haus selbst erbaut haben;
(2) Eigentümer, die das Haus gekauft haben; (3) Eigentümer,
die das Haus geerbt haben. Die erwähnte
Motivationsanalyse ist auf die ersten beiden Gruppen
fokussiert, weil in diesen Fällen dem Hauserwerb eine
bewusste Entscheidung vorausgeht, was nicht mit der
Übernahme eines geerbten Hauses gleichzusetzen ist. Die
Ergebnisse der Analyse bestätigen außer den Spezifika der
Vorgänge selbst, dass das Phänomen des "Zweitdomizils" in
Kroatien zum globalen Prozess der Ausbildung neuer
Lebensstile in der zeitgenössischen Gesellschaft gehört.
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